Rino Genovese, 1impurita del
tempi di Erminio Risso

Alla fine dello scorso anno, per i tipi della manifestolibri,
e uscito Totalitarismi e populismi di Rino Genovese, un libro
le cui dimensioni sono 1inversamente proporzionall
all’importanza della pubblicazione e che contiene nelle
dimensioni del pamphlet 1la forza espressiva della
comunicazione essenziale senza concedere nulla alla
semplificazione e alla banalizzazione. In questo spazio di
scrittura convivono fianco a fianco, 1in forte rapporto
dialettico come nella migliore tradizione della teoria
critica, teoria e prassi: in quanto 1l’analisi teorica,
L’affinamento dei mezzi gnoseologici ed ermeneutici, e subito
messo al vaglio della realta effettuale, che qui prende le
forme di un’analisi storica puntuale.

Per comodita espositiva ed efficacia comunicativa, il testo e
bipartito; il primo capitolo, intitolato “Conseguenze del
Totalitarismi”, e riservato alle esperienze totalitarie del
Novecento e a come abbiano influenzato il corso della storia e
delle sue trasformazioni; mentre la seconda parte, “Premesse
dei Populismi”, analizza, partendo dall’occidente e dalle sue
“ dépendances”, che cosa sia questo fenomeno, dai fascismi
all’Iran.

Nella prima parte Genovese delinea compiutamente il rapporto
tra massa e potere, chiedendosi come si possa oggi parlare di
progresso, rimandando alle questioni tradizionali legate
all’illuminismo ma anche alla pasoliniana dicotomia di
progresso e sviluppo. A livello teorico ci presenta la sua
teoria della storia come compresenza e ibridazione, a partire
da una sintesi della concezione benjaminiana di una storia che
procede per salti e balzi e dall’'idea di Bloch della
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“contemporaneita del non-contemporaneo”, per approdare a “una
concezione del tempo opposta a qualsiasi bergsonismo, all’idea
di un progresso continuo e di incessante novita cui
l’evoluzione darebbe vita”. La conseguenza prima di aver fatto
saltare benjaminianamente il continuum della storia, alla luce
di Bloch, e che “la storia conosce si cesure, pero esse non
avvengono quasi mai in modi irreversibili, perché sono per 1lo
piu suturate in continuita con il passato che le riaggiusta
ibridandole. Cosi il passato non passa mai completamente — ma
neppure si preserva intatto nella luminosita di una
tradizione, muovendosi invece a zigzag, sovrapponendosi al
presente e chiudendo il futuro con 1la sua ineliminabile
impurita”.

Su questo continuo processo, per salti e balzi, di apertura e
chiusura delle possibilita effettuali degli eventi sul piano
concreto e materiale della storia, Rino Genovese aveva
iniziato a riflettere — almeno a parer mio — gia dalla Tribu
occidentale (Bollati Boringhieri 1995); ora, nella
formulazione di una teoria dell’ibridazione, ne trova la forma
compiuta nel senso di piu efficace sul piano
dell’interpretazione, in quanto davvero capace di rendere
conto del caos contemporaneo e dei suoi conflitti in un
linguaggio che si mantiene distante dalla koiné intellettuale
e filosofica di stampo giornalistico. Infatti ci mostra
chiaramente come le democrazie liberali, i fascismi, 1la
soluzione bolscevico-stalinista siano le dirette conseguenze
dell’irruzione delle masse sulla scena della storia e siano
“tutte risposte alla questione novecentesca della gestione deil
tempi storici dinanzi a una trasformazione in atto e alle sue
implicazioni sociali”. Si apre una gestione dinamica del piano
storico-temporale e della presenza del passato nel presente:
il fascismo si basa “su un passato da riattivare”, il
bolscevismo sul futuro da costruire, la liberaldemocrazia sul
presente come quotidianita da “consumare”; ma tutte queste
sono comunque ibridazioni. La compresenza di tempi storici
eterogenei e la base della teoria dell'’ibridazione, che pero



va oltre, e nell’analizzare lo spazio della ripetizione
innovativa e del dominio di una razionalita strumentale mette
in gioco anche le culture, ibridanti quasi per natura. Quando
Genovese afferma in maniera molto dura e quasi provocatoria
che “il lager e il gulag sono forme di vita sociale”, ci parla
non solo delle culture come spazio privilegiato dell’alterita
e dell’ibridazione, ma innesca una critica antropologica della
storia e una critica storica dell’antropologia e muove verso
una sorta di antropologia della storia o storia antropologica.
E cosi che vengono fuori nella loro complessita le modalita
attraverso le quali le classi dominanti controllano le masse.

Nella seconda parte, nel caos dell’ibridazione contemporanea,
dove la modernita e compresenza di tempi storici eterogenei,
Genovese ci presenta la moltiplicazione dei populismi come
crisi della politica, come perdita di ogni idea di
internazionalizzazione e come lotta contro una sorta di
“creolizzazione”. Al centro viene posto “l’individualismo di
massa basato, tra 1l’altro, sulla priorita economica del
consumo rispetto alla produzione”. Andando oltre Benjamin e
Debord, e ogni idea di spettacolare concentrato, integrato e
diffuso, Genovese definisce 1’estetizzazione un fenomeno
ampio, che va messo in relazione con l’uso di un mezzo di
comunicazione estetico, sul quale si fonda il codice della
politica plebiscitaria odierna, in uno spazio dove il politico
e totalmente sottomesso all’economico. E questo nuovo potere
trova le sue strutture
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